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DE AANLEIDING... 

“Maar je hebt toch nu een baan en bent uit de bijstand, hoe kun je dan nu in de schulden 
zitten?” 

“Inschrijven bij je nieuwe gemeente en doorgeven dat je samenwoont, das toch niet zo 
moeilijk dus hoezo levert dat problemen op met de toeslagen?”

“Je hebt een baan en een aanvullende uitkering, hoe kan het dan zijn dat je nu minder 
overhoudt dan met alleen bijstand?” 

“Dan verschuif je toch gewoon de betaalmomenten van je vaste lasten?”

Zo maar wat onschuldige vragen en opmerkingen aan mensen die onschuldig in de 
schulden zijn geraakt door conflicterende wet- en regelgeving en gebrek aan kennis bij de 
mensen die deze wet- en regelgeving moeten uitvoeren. 
De belastingdienst stelt zichzelf boven alles en iedereen. Dat klinkt lekker duidelijk en de 
belastingwetten, daar zit beslist een logica achter, ook al zijn we het er misschien niet altijd 
mee eens. 

De gemeente stelt de Participatiewet voorliggend op alle andere wet- en regelgeving. 
En daar gaat heel veel bij verkeerd, zoals duidelijk zal worden uit enkele verhalen in deze 
‘bloemlezing’. 

Werkende armen, het programma Pauw op NPO 1 besteedde er onlangs uitgebreid 
aandacht aan. De schuldenproblematiek, beslagvrije voet, inmiddels lijkt ook politiek 
Den Haag zich oprecht zorgen te maken; het moet anders en vooral beter! Onze 
minister-president zegt dat hij er al zestien jaar mee bezig is. Was hij vroeger niet eens 
staatssecretaris van sociale zaken en werkgelegenheid? Jazeker, zijn naam staat onder de 
Participatiewet als zijnde auteur. 

Op voorhand kunnen we al concluderen dat de overheid en alles wat daarmee samenhangt, 
de grootste veroorzaker is van schulden waar de burger niets tegen kan doen en ook niets 
aan kan doen.

Deze verzameling is slechts een greep uit de vele verhalen en een weergave van werkelijke 
cases en persoonlijke ervaringen. 

Klagen is een ding, met oplossingen komen is iets anders. Toch willen we een paar 
oplossingen aanreiken om over na te denken. Laat je niet afschrikken door het misschien 
verregaande karakter ervan, neem het serieus in overweging om tot iets te komen waar 
iedereen blij van wordt. 

Met vriendelijke groet, 
De Samenstellers. 



SAMENWONEN EN DE TOESLAGEN... 
Op 2 januari 2019 heeft mijn vriendin zich ingeschreven op mijn adres. We stonden die 
morgen aan de balie van het stadskantoor in Zwolle, helaas, hier moest een afspraak voor 
gemaakt worden, zelfs wachten kon op je beurt kon niet.  
 
Gelukkig kon het ook digitaal middels DigiD op Zwolle.nl en zo geschiede. 
Mijn vriendin schreef zich bij mij in. Bij het afronden van de inschrijving werd duidelijk dat 
ik hierover binnen twee weken een brief zou ontvangen van de gemeente Zwolle. Om te 
bevestigen, dat de inschrijving correct is. 
 
Nu vallen mij toch twee zaken op: 
 
1. Waarom kan ik niet digitaal met mijn DigiD dit direct bevestigen en gaat het via de 
ouderwetse wijze van post. 
2. Waarom gaan hier twee weken overheen?  
 
Twee weken mag dit dus allemaal duren en dan moet ik het invullen en wederom opsturen 
per reguliere post of even afgeven. Ik ga uiteraard voor de laatste optie het zelf afgeven. 
De post is helaas niet meer zo betrouwbaar en het zijn tenslotte belangrijke stukken.  
 
De gemeente zal de bevestiging mijnerzijds dus in de derde week na melding in hun bezit 
hebben. Met een positieve gedachtegang zullen zij dit toch wel in de vierde of vijfde week 
verwerken. 
 
Dan moet de wijziging nog worden doorgegeven aan de belastingdienst en deze met het 
op zijn beurt gaan registreren. Gezien het feit dat de belastingdienst alleen maar snel is als 
het gaat om vorderingen, verwacht ik een verwerkingstijd van een week of vier. 
 
Nu probeerde ik vanochtend op toeslagen.nl aan te geven, dat er iemand bij mij is komen te 
wonen. Helaas, dat kan dus enkel nadat de gemeente de administratie op orde heeft en de 
belastingdienst één en ander kan verwerken. 
 
Toen dacht ik, laat ik dan maar vast mijn inkomen naar beneden bijstellen, aan de nieuwe 
situatie. Echter ondanks dat ik het kan verlagen, ik kan nog steeds niet mijn vriendin haar 
inkomen vermelden. Opnieuw een vastloper. 
 
De problemen gaan dus nu ontstaan met kindgebondenbudget, huur- en zorgtoeslag. 
Januari is reeds door de belastingdienst betaald eind december. Hier moet dus vermoedelijk 
al iets van terug. Rond 20 januari  worden deze zelfde bedragen weer uitgekeerd voor de 
maand februari. Maar ik heb helemaal geen recht meer in deze maand op zo’n hoog KGB, 
deze gaat drastisch naar beneden maar hoeveel naar beneden? Geen idee. 
 
Ik kom dus op deze wijze ongewild in financiële problemen, dit door toedoen van een trage 
ouderwetse gemeente  en een website van de belastingdienst alwaar ik mijn gegevens nog 
niet kan wijzigen.  
 
Ik wil notabene enkel de bedragen naar beneden bijstellen, dat ik het niet kan verhogen lijkt 
mij duidelijk, maar waarom kan ik het niet verlagen???
En dan doen we dit nog wel in het begin van het nieuwe jaar, als je dit midden in het jaar 
doet, zijn de gevolgen niet te overzien. 

Vriendin heeft op haar beurt geprobeerd het een en ander te wijzigen via Belastingdienst/
toeslagen maar liep op dezelfde manier vast; uw huishouden is volgens onze administratie 



niet gewijzigd. Huurtoeslag stopzetten is misschien een optie maar voelt niet goed. De 
vervolgvraag gaat alleen over inkomen en niet over een veranderde samenstelling van het 
huishouden; namelijk samenwonen in het huis van partner. 

We spreken hier van mensen die volledig geïnformeerd zijn over de gang van zaken en wat 
zij dienen te doen. Toch lopen ook zij volledig vast in de bureaucratie en kunnen dus niet 
voorkomen dat er vorderingen, dus schulden ontstaan. 

07 januari 2019
Laatste poging de zaak nog te redden: bellen met de belastingdienst. 
De medewerkster aldaar wist ons toch nog iets wijzer te maken; vriendin moet toch haar 
toeslagen stopzetten met ingang van 1 februari 2019. Ook haar inkomen kan ze vast naar 
beneden bijstellen. Op dat moment kon zij nog niet zien dat er iemand op het nieuwe 
adres is bijgeschreven. Toch kan dit niet voorkomen dat er toch een schuld ontstaat. 
Oorzaak: verwerkingstijd bij gemeenten en het feit dat de belastingdienst zelf ook een 
verwerkingstijd van minimaal 5 weken kent. Aangegeven wordt dat de belastingdienst het 
binnen 13 weken moet verwerken.
Zij wist ons ook te vertellen dat een gemeente gemiddeld zo’n 5 werkdagen nodig heeft 
een inschrijving te voltooien. 
Een telefoontje naar de gemeente; vriendin is inderdaad inmiddels ingeschreven op mijn 
adres. Hoera! Maar dat strookt dan weer niet met het toestemming verlenen. Morgen nog 
maar eens inloggen op toeslagen.nl en kijken of het adres aldaar ook reeds gewijzigd is.



15 janauri 2019
Het begint op een dagboek te lijken.. Een briefje van de belastingdienst afdeling toeslagen: 
Uw definitieve berekening over 2017 ontvangt u later. 
2017?!? Nog niet alle gegevens bekend?!? Welke gegevens dan? Misschien kan ik ze 
aanleveren. Dat staat er dan weer niet bij. Zinloos gestuurde brief dus.  

Vriendin kreeg ook een brief van de belastingdienst, geadresseerd op nieuwe adres; nieuwe 
beschikking toeslagen. 

Kanniewaarzijn! Vriendin had toeslagen stopgezet per 1 februari 2019! 
Inloggen op toeslagen.nl met deze resultaten: 

Alles staat op verwerkt, dan zegt het logisch denkvermogen dat alles geregeld is en dat er 
geen betalingen meer zullen volgen. 



Fout! Er wordt nog gewoon huur- en zorgtoeslag overgemaakt op de 21ste januari 2019. 

Bellen met de belastingdienst; de wachttijd bedraagt momenteel 15 minuten. Valt nog mee. 
Het probleem voorgelegd aan de buitengewoon vriendelijke mevrouw van de 
belastingtelefoon en wat mogelijke oplossingen: 

• Bedrag onterechte toeslagen storneren? Kan niet, u krijgt het net zo snel weer terug 
want u heeft nu geen schulden bij de belastingdienst. Ja maar dan heb ik wel een 
schuld?! Dat klopt maar storneren kan niet. De belastingdienst heeft 5 weken nodig om 
alles door te voeren. 

• Direct terugstorten middels een betalingskenmerk. Kan niet, u ontvangt hierover apart 
een brief en dat kan 5 weken duren. 

• Als de belastingdienst het onterecht stort omdat er wel een wijziging is doorgegeven, 
krijgt de belastingdienst het geld niet meer terug. Kan niet, de belastingdienst zal het 
teveel betaalde bedrag verrekenen met de toeslagen waarop wel recht is. Dan zit ik de 
rest van het jaar en wellicht wel tot in 2020 met een te laag maandinkomen! En daar 
komt nog bij dat het banksaldo nu te hoog zal zijn om in aanmerking te komen voor 
bijv. kwijtschelding gemeentelijke belastingen. Of ik maar even ruim 500 euro wil gaan 
betalen. Waarvan dan? 

De nieuwe tussenstand schulden, afgeronde bedragen om het makkelijk te maken. 

Kindgebonden budget: 250 euro 
Huurtoeslag vriendin: 350 euro
Zorgtoeslag vriendin: 100 euro
Totaal: 700 euro. 

Door de wijzigingen gaat er nog iets van die 700 euro af, een bedrag van zo rond de 100 
euro. 600 euro schuld blijft over in het hoofd maar als de belastingdienst er toch 13 weken 
over doet, dan loopt dit bedrag vorstelijk op.  Daar tellen we 500 euro gemeentelijke 
belastingen bij op: 
Tussenstand nu: 1.100 euro onschuldig in de schulden. 

Het moet dus anders

Digitaal adreswijziging/inschrijving in een gemeente moet onmiddellijk leiden tot alert 
aan de hoofdbewoner van het adres waarop ingeschreven wordt zodat deze direct kan 
reageren en de toestemming verlenen. Zodra dat gebeurd is, gaat de melding door naar 
de belastingdienst zodat de burger op correcte wijze alle wijzigingen kan doorgeven. 
Verwerkingstijd van vijf weken? Lijkt ons in het digitale tijdperk ook niet nodig. 
Het totaal hoeft niet langer te duren dan 48 uur. 
Controleren kan prima achteraf en is zelfs ook wenselijk omdat dan alle benodigde 
informatie bekend is. 

Als tussenoplossing moet het mogelijk zijn de betalingen van toeslagen op te schorten met 
ingang van direct als je dit als burger digitaal aangeeft bij de belastingdienst/toeslagen. Op 
deze manier kunnen schulden bij de belastingdienst voorkomen worden als er iets in het 
huishouden van de burger wijzigt. 

Storneren moet mogelijk zijn, dan wel direct terug kunnen betalen met het kenmerk 
dat bij de betaling vermeld staat op het bankafschrift. Het zou wenselijk zijn om een 
contactpersoon te krijgen bij de belastingdienst die het direct kan wijzigen, ook bij 
eventueel telefonisch contact. Communicatie per e-mail. 





LOONKOSTENSUBSIDIE EN DE JAAROPGAVE

Per 1 april 2017 voor 6 maanden en een week een baan in het kader van social return on 
investment. Een uurloon van zo’n 12 euro bruto per uur, hetgeen neer komt op zo’n 130% 
van het wettelijk minimum uurloon. Het contract voor 20 uur per week was helaas net 
niet genoeg om uit de bijstand te kunnen. Er moest maandelijks nog een kleine 100 euro 
aangevuld worden. 

Het ging meteen al mis met de aanvulling; deze werd pas betaald nadat ik de 
uitkeringsadministratie had gebeld. De maand erop; salaris inclusief vakantiegeld, 
werd verrekend alsof het exclusief vakantiegeld was. Geen aanvulling maar ook geen 
commentaar mijnerzijds omdat het me simpelweg niet opgevallen was. Vakantiegeld 
uitkering werd tenslotte op hetzelfde moment uitbetaald. 
De maand juni: een normaal salaris maar geen passende aanvulling. De 
uitkeringsspecificatie was een puinhoop van credit geboekte bedragen en vervolgens zijn 
deze bedragen weer opgevoerd als zijnde incasso. De aanvulling van ongeveer 28 euro 
was niet toereikend. Ik kwam er, ondanks de rommelige specificatie, vrij snel achter dat 
uitkeringsadministratie was ‘vergeten’ de reiskostenvergoeding van het te verrekenen 
bedrag af te trekken. Wederom gebeld met de uitkeringsadministratie en men beloofde 
het opnieuw te zullen berekenen. Op mijn vraag wat al die vreemde verrekeningen waren, 
kreeg ik als antwoord dat het ‘iets boekhoudkundigs’ was. 
Er volgde een aanvulling van 71,69 euro, hetgeen bijna overeen kwam met de teveel 
verrekende 71,50 euro reiskostenvergoeding. 
Een gecorrigeerde specificatie kreeg ik dan weer niet. 

Het werd januari, de baan was gedaan, de WW-uitkering liep af op 8 januari 2018 en de 
jaaropgave van de gemeente viel in de brievenbus. 
Grote paniek want het bruto vermelde bedrag was veel te hoog! Ik zou op een bruto 
jaarinkomen (werk, WW, bijstand) van ruim 17.000 euro uitkomen met een netto dat onder 
bijstandsniveau zit. De bruto bijstandsuitkering zou zo’n 15.064 euro moeten zijn. Dit heeft 
gevolgen voor de toeslagen: bijna 450 euro huurtoeslag terug betalen. 

Navraag gedaan bij de gemeente: ik zou 1695, 38 euro teveel uitkering hebben ontvangen?! 
Terwijl alle inkomsten die ik ontvangen had via de werkgever reeds waren verrekend met 
de uitkering.  
De vordering van 1695, 38 euro werd vermeld in een beschikking die officieel nooit 
verstuurd is, zonder enige onderbouwing hoe men aan dat bedrag was gekomen en ik 
zou er nog nader bericht over ontvangen. Het bezwaar op deze beschikking werd niet 
ontvankelijk verklaard want het betrof slechts een brief met een informatief karakter en de 
bezwaarclausule had er niet onder gemoeten. 

Het bezwaar op de jaaropgave werd eveneens niet ontvankelijk verklaard want een 
jaaropgave is slechts een optelsom van eerder vastgestelde feiten en kan daarom niet 
worden gezien als een besluit conform artikel 1:3 awB.
In mijn geval zou de jaaropgave een optelling zijn van de aan mij uitgekeerde bedragen. 
Niets was echter minder waar: het werkelijk door mij ontvangen netto uitkeringsbedrag 
over 2017 bedroeg afgerond 5013 euro en de gemeente had gerekend met een netto 
bedrag van 6786 euro. Een verschil van 1773 euro. De oorzaak hiervan is te vinden in de 
uitkeringsspecificatie over de maand juni 2017. De twee credit geboekte salarissen van de 
werkgever die vervolgens weer zijn opgevoerd als incasso bedragen samen 1773 euro. 



Ondertussen werd de vordering van 1695,38 euro weer ingetrokken; er zou een fout zijn 
gemaakt in de maanden april, mei en juni van 2017 maar tot een herziene jaaropgave 
leidde dit niet. De gemeente bleef volhouden dat de jaaropave correct was, evenals de 
specificaties over die periode en men was hooguit bereid te kijken naar de belastingaanslag 
inkomstenbelasting of zij deze dan zouden moeten betalen maar als ik een teruggaaf 
had ontvangen van de belastingdienst, moest ik deze terstond inleveren bij de gemeente 
Doesburg. Over de rekening van de toeslagen geen woord. 

Loonkostensubsidie?!

Ter zitting op 22 oktober 2018 rechtbank Gelderland te Arnhem, bleef de gemeente op 
het standpunt dat de jaaropgave correct zou zijn en dat ik niet zo moest zeuren want ze 
hadden er toch alles aan gedaan maar het zou voor mij nooit goed genoeg zijn geweest. 
Er zouden heel veel gesprekken zijn geweest met mij. Wederom een leugen: er zijn drie 
gesprekken geweest waarvan er twee met mijn toenmalige consulent en die wilde het 
alleen over solliciteren en werk hebben. De jaaropgave was geen bespreekpunt. 
Pas op het laatste moment toen de rechter de volgende vraag stelde; klopt de jaaropgave, 
ja of nee, kwam de aap uit de mouw. 
De jaaropgave was toch niet correct want men had de loonkostensubsidie, uitbetaald aan 
de werkgever, opgeteld bij de netto uitkering en vervolgens gebruteerd. Deze bekentenis 
werd vervolgens weer gevolgd door een regelrechte leugen: ik zou ervan op de hoogte zijn 
geweest. 
Als ik hiervan op de hoogte zou zijn geweest, was ik hier natuurlijk nooit mee akkoord 
gegaan. Ik weet dat dat zou leiden tot een hoger bruto jaarinkomen en gevolgen zou 
hebben voor de huurtoeslag. Bovendien wist ik niet beter dan dat ik een ‘reguliere’ baan 
had, weliswaar in het kader van SROI (Social Return On Investment) want dit bedrijf had de 
aanbesteding verlichting openbare ruimte gemeente Doesburg gewonnen. Daarnaast zat 
ik op een uurloon 130% wettelijk minimum uurloon en ik zit niet in het doelgroepenregister. 
Er was dus geen enkele reden aan te nemen dat er voor mij loonkostensubsidie betaald zou 
worden. Conform de subsidietool Loonkostensubsidie was dit ook helemaal niet mogelijk!

De uitspraak van de rechter op 14 november 2018: ongegrond, ik had maar in bezwaar 
moeten gaan op de uitkeringsspecificatie van juni 2017.  

Bezwaar maken op de uitkeringsspecificatie van juni. In zekere zin had ik dat gedaan, zij 
het niet schriftelijk. Bovendien had ik uitleg gevraagd en gekregen over die twee credit 
boekingen en de beide incasso’s. En er volgde een nabetaling zodat het aanvullende bedrag 
voor die maand ongeveer klopte. Dat die uitleg van kant deugde, kon ik niet weten. Op 
een uitkeringsspecificatie uitkering Participatiewet staan namelijk geen bruto bedragen en 
ook geen cumulatief van reeds uitbetaalde bedragen, reservering vakantiegeld en/of bruto 
tussenstand. Je kunt dus niet zien wat zo’n specificatie voor gevolgen kan hebben voor het 
bruto jaarinkomen. 

Inmiddels ligt het hoger beroepschrift bij het CRvB. Hopelijk treffen we daar binnen een jaar 
een rechter die de materie van de Participatiewet in combinatie met de belastingwetten 
wel kent. 
Ik heb een vordering gestuurd van 1773 euro naar gemeente Doesburg. Immers, conform 
de jaaropgave die de gemeente niet wil corrigeren, zou ik een netto hebben ontvangen van 
6786 euro in plaats van 5013 euro. Dan is het niet meer dan logisch mij alsnog die 1773 euro 
te betalen of de jaaropgave 2017 te corrigeren. 
De gemeente heeft tot op heden niet gereageerd, geheel in lijn der verwachting. 



De bewuste uitkeringssecificatie over de periode juni 2017... 

Het moet anders

Ten eerste: er moeten, net als bij normale loonstroken, bruto bedragen worden vermeld 
op de uitkeringsspecificaties. Dat er nog iets zou kunnen wijzigen aan het eind van het jaar 
in het bruto inkomen, is te verwaarlozen en als dat al zo is, zal dat hooguit leiden tot een 
lager bruto inkomen. En dat is geen probleem. De gemeente zou verplicht moeten worden 
loonstaten bij te houden van de bijstandsgerechtigden.

Ten tweede: een jaaropgave moet gewoon vatbaar zijn voor bezwaar, zeker als het gaat om 
een netto inkomen dat achteraf gebruteerd wordt. 
Met de uitspraak van deze rechter van rechtbank Gelderland, zou je kunnen concluderen 
dat gemeenten elk fantasiebedrag op een jaaropgave kunnen zetten en dat je als 
bijstandsgerechtigde voor de zekerheid maar op elke uitkeringsspecificatie bezwaar moet 
maken. Dat is geen doen natuurlijk, ons rechtsstelsel is al zo overbelast. 

Ten derde: gemeenten dienen hun cliënten serieus te nemen en dienen alle relevante 
kennis in huis te hebben, dus ook de belastingwet- en regelgeving. 90% van alle 
uitkeringsconsulenten moet terug gestuurd worden naar school want de kennis van zaken 
is erbarmelijk, triest en treurig.



BETAALDATUM: VERZET UW VASTE LASTEN MAAR

Het salaris van een werkgever wordt over het algemeen rond de 25ste van de maand 
op je bankrekening gestort, als het gaat om een salaris per maand. Dat is heel logisch 
want je vaste lasten gaan eraf rond de eerste van de maand en zo kom je niet in 
liquiditeitsproblemen. 

Nu zijn er nog vrij veel gemeenten die de bijstandsuitkering uitbetalen in de tweede week 
van opvolgende maand. De reden hiervoor is dat men dan de eventuele inkomsten uit 
voorliggende voorzieningen direct kan verrekenen zodat er geen vordering op de burger 
ontstaat. Dat klinkt niet geheel onlogisch maar in de praktijk is het een ramp. Voordat de 
bijstandsgerechtigde zich heeft kunnen aanpassen aan een nieuwe volgorde van uitgeven 
van het beschikbare budget, zijn de eerste achterstanden al ontstaan. Achterstanden die 
leiden tot meer achterstanden want wie achterloopt met betalen, kan erop rekenen dat de 
rekening hoger wordt. Wanbetalers dienen tenslotte bestraft te worden met geldboetes, 
zo is de gedachtegang in dit land. 

Het verhaal over de Jaaropgave gaat over een vast salaris van 834, 41 euro per maand en 
een kleine aanvulling. De 834, 41 euro werd betaald rond de 25ste van de maand en opeens 
kon de huur wel op de eerste betaald worden in plaats van ergens rond de achtste of 
negende van de  maand. De maand leek ook korter. 
Toen stopte de baan op, bijv. op 1 september. Laatste salaris op 25 augustus, verrekend 
met de uitkering die op de 12e september werd betaald; totaal voor die maand was 
afgerond 950 euro. De volgende uitkering werd betaald op de 12de oktober, uiteraard geen 
salarisuitbetaling op de 25ste september. Het gevolg was dat er met die 950 euro twee 
weken langer gedaan moest worden en dat ging natuurlijk niet. Broodnood! 

De reacties van de betreffende gemeenten: 

“Verzet de betaaldatum van uw vaste lasten maar.”

Natuurlijk werkt dat zo niet in de praktijk. De zorgverzekering kun je inderdaad verzetten 
naar de vijftiende van de maand maar dan wel de maand ervoor, niet in de maand waarop 
de betaalde premie betrekking heeft. 
Verhuurders willen gewoon de huur uiterlijk op de eerste van de maand hebben en niet 
later. De energieleverancier idem dito. Wanneer de rekening voor internet en telefonie 
wordt afgeschreven, hangt af van op welke datum je deze hebt afgesloten. Moet je dan op 
voorhand rekening houden met het feit dat je gemeente de bijstandsuitkering in de tweede 
week betaalt, voor het geval je wellicht eens een bijstandsuitkering nodig hebt? 

“We willen geen vordering op de burger!”

Waarom niet? Bang dat er niet terugbetaald wordt? Als je als gemeente bij bent met het 
verrekenen van de inkomsten, zou de ‘schade’ maximaal een maand uitkering zijn. Hoe erg 
is dat? Artikel 58 biedt  genoeg mogelijkheden om onterecht verstrekte uitkeringen terug te 
halen. Mocht dat nou echt niet lukken, gebruik de premie als bedoeld in artikel 31 lid 2 sub j, 
de stimuleringspremie of geef de ex-bijstandsgerechtigde gewoon een cadeautje: ”wat fijn 
dat je nu uit de uitkering bent!”  Als gemeente ga je hier niet failliet aan, immers, de BUIG-
gelden zijn reeds door de landelijke overheid verstrekt, inclusief af te dragen belastingen. 
Dit budget is niet geoormerkt en iedere besparing erop belandt in de pot algemene 
middelen van de gemeente. Vast staat dat mensen met inkomsten uit een voorliggende 
voorziening minder (aanvullende) uitkering krijgen dus hoezo zou de gemeente tekort 
komen? Ieder euro draagt tenslotte bij aan de pot algemene middelen. De angst om niet te 



kunnen vorderen is dus volstrekt onterecht daar de de gemeente reeds bij het toekennen 
van de BUIG door de staat reeds schadeloos is gesteld. Is dat geen pure hebberigheid? 

“Broodnood? Hoezo, hoe kan dat dan? Je weet toch dat wij niet eerder betalen dan de 
twaalfde van de maand? Dan had je daar maar rekening mee moeten houden en een 
uitzondering op de regel, dat doen wij hier niet.” 

Met dit standpunt breng je iemand met een laag inkomen bewust in de financiële 
problemen. 

Het UWV

De WW werd herzien; van een vier-wekelijkse betaling naar een maandbetaling. Op zich is 
dat heel goed maar in de uitvoering gaat het niet goed. 
Het UWV stelt op de eerste van de maand, en beslist niet eerder, het formulier opgave 
inkomsten digitaal beschikbaar. Daarop dient de uitkeringsgerechtigde zijn inkomsten 
over de afgelopen maand op te geven zodat deze verrekend kunnen worden met de WW-
uitkering. De betaling van de WW volgt maximaal tien dagen na invulling van dit formulier. 
Dat is wel erg laat en ook hier geldt; liquiditeitsproblemen. 

Het moet anders

Artikel 45 lid 1 Participatiewet, een heel duidelijk artikel: de bijstand wordt berekend en 
betaald per kalendermaand. 
Op het moment dat dit artikel correct worden uitgevoerd, zou de bijstandsgerechtigde 
eigenlijk niet door toedoen van zijn gemeente in de problemen kunnen raken. Nu mogen 
gemeenten de datum van uitbetaling later zetten dan in de maand zelf maar het zou 
bijzonder plezierig zijn als voor heel Nederland dezelfde regel gaat gelden: de bijstand 
wordt betaald tussen de 25ste en 28ste van de maand. Eventuele inkomsten over die 
maand worden voor de tiende van de nieuwe maand doorgegeven. De gemeente verrekent 
dit bedrag met de eerstvolgende uitkering. Je loopt dan een maand achter met verrekenen 
maar het voorkomt financiële problemen. 

Ook het UWV zou op dezelfde manier moeten gaan werken. 
Essentieel is wel dat de communicatie met de betrokken burgers heel goed moet zijn en dat 
de informatievoorziening vanuit de overheid hieromtrent ook heel duidelijk en eenduidig 
moet zijn. 



FICTIEF VERREKENEN

Schatten wat de inkomsten van een bijstandsgerechtigde zouden kunnen zijn; de rechter 
heeft het verboden maar gemeenten willen en doen het toch. De reden is dat gemeenten 
zo bang zijn voor een vordering op burger dat ze het liefst de inkomsten zo hoog mogelijk 
inschatten en dat bedrag op voorhand verrekenen. 
Dat een bijstandsgerechtigde hierdoor in de financiële problemen kan komen, laat zich 
raden. Dat dit leidt tot ondoorzichtige en oncontroleerbare berekeningen, zal ook geen 
verrassing zijn. 

Een case: vierwekelijkse betaling, vrijlating en schatten (Uit werkwijzer inkomstenverrekening 
bijstand)

Een combinatie die onherroepelijk tot chaos leidt.
De cliënt zit al geruime tijd in de bijstand.
Op 20 februari 2017 treed hij in dienst bij de werkgever en blijft een aanvullende             
uitkering ontvangen.
De betaling van het loon geschiedt per 4 weken periode en is inclusief vakantiegeld en 
vakantierechten.
De eerste datum van een betaalrun is op 17-03-2017 en betreft periode 03/2017.
Cliënt heeft op 23 maart 2017 beschikking over het eerste salaris ter hoogte van €730,33.
De gemeente schat de inkomsten voor de maand maart op € 850,00 en trekt hier de 
forfaitaire Vakantietoeslag vanaf en komt uit op een bedrag van € 806,42. 
( 806,42 x 5,53 – 1,01 = 43,58 + 806,42 = 850,00 )
De vrijlating 25% is toegekend, € 200,00 (2017 ???) over het bedrag van € 806,42.
Het bedrag is dus nu € 606,42 en hier wordt de forfaitaire Vakantietoeslag weer berekend 
en bij opgeteld. 
( 606,42 x 7,78 – 14,62 = 32,66 + 606,42 = 638,98 )
Geldende bijstandsnorm 982,79 – 638,98 = 343,81. Hier gaat nog de 5% 
vakantiegeldreservering van af á €17,19
Netto uit te keren €326,62

Forfaitair vakantietoeslag ervan aftrekken en vervolgens er weer bij op berekenen. In onze 
ogen een volstrekt overbodige handeling. 

Maar er dient de volgende maand echter nog herberekend te worden om de geschatte 
bedragen weer  te corrigeren met de echte bedragen, door de geschatte bedragen eerst 
weer terug te boeken en vervolgens met de echte cijfers het bedrag weer correct te krijgen.

Om het verhaal helemaal compleet te maken werd er gelijk maar weer een bedrag van   
€ 860,00 geschat voor deze maand. 

De gemeente heeft de volgende afweging gemaakt bij de herberekening.
Dit stelt de gemeente.

* periode 03/2017 van de werkgever loopt van 27 februari tot 26 maart.
* de gemeente wenst 2/28 toe te kennen aan de periode februari €52,17.
* de gemeente wenst 26/28 toe te kennen aan de periode maart €678,16

De werkelijke periode loopt van 20 februari in dienst tot maximaal 17 maart 2017, gezien de 
datum salarisrun.
Zelfs het toerekenen naar de maand gebeurt niet correct, de gemeente gaat tenslotte 
uit van 26 maart maar we weten nu dat er voor deze uitbetaling tot hooguit 17 maart is 
gewerkt.



De berekening zou zo moeten zijn:
* Periode 03/2017 van 20 februari tot hooguit 17 maart 2017.
* 9/26 toekennen aan periode februari
* 17/26 toekennen aan periode maart.

Salarisstrook en urenstaat

Nog verder kijkend, zien wij op de salarisspecificatie dat er in deze periode 03/2017 61,75 uur 
is gewerkt, die moeten dus hebben plaatsgevonden voor 17 maart 2017. Om dit te kunnen 
vaststellen, hebben we de urenstaat nodig.
Week 8 is 19 uur, week 9 is 19 uur en week 10 is 23,45 uur( uur, minuten) bij elkaar opgeteld 
61,75 uur. Week 10 stopt volgens de kalender op zondag 12 maart.

De berekening zou dus nu moeten zijn:
* Periode 03/2017 van 20 februari tot hooguit 12 maart 2017
* 9/21 toekennen aan de periode februari.
* 12/21 toekennen aan de periode maart.

Per dag is het ook nog bekend.  Toch de kalender er maar eens bijpakken. 
Om het aantal uren aan de maand toe te kennen in plaats van het aantal dagen. 

Het lijkt een detail, maar doe je dit niet, ben je als nog aan het schatten. En aangezien je bij 
een te hoog maandinkomen uit de uitkering gezet kan worden, dient dit dan wel uiterst 
zorgvuldig te gebeuren.

Het aantal uren wat we kunnen toebedelen aan februari is 28,5 uur en aan maart 33,25 uur

730,33 / 61,75 = 11,83 x 28,5 = 337,08
730,33 / 61,75 = 11,83 x 33,5 = 396,21
(afwijking door niet af te ronden)

De gemeente heeft dus in eerste instantie na schatten een  Netto bedrag van €326,62 
uitgekeerd, volstrekt eraan voorbijgaand dat deze cliënt nu dus tot 20 april moet 
wachten tot zij het het gemiste bedrag aan inkomsten aangevuld krijgt. Cliënt heeft een 
liquiditeitsprobleem van €86,67. Deze gemeente schat niet alleen maar miskent ook 
nog eens artikel 45 PW en artikel 31 PW, het beschikking hebben over middelen in een 
kalendermaand.
Zou deze gemeente op basis van het toerekenen naar de maand op urenbasis gedaan 
hebben is het liquiditeitsprobleem nog groter. Echter wordt er dan wel gerekend met de 
daadwerkelijke cijfers. Deze berekening dient bij aanvang van de uitkering zeker plaats te 
vinden. Bij uitstroom en bij 2 periode betalingen in 1 maand.
Waarom heeft deze gemeente in eerste instantie een vordering laten ontstaan van €52,17 
er was tenslotte beschikking over €730,33 op 23 maart 2017. Het had volledig in lijn gelegen 
om dit bedrag in één keer in mindering te brengen op de uitkering, zodat er geen onnodige 
vordering ontstaat.
Cliënt zat tenslotte al in de bijstand en het bedrag kon zonder problemen direct worden 
gevorderd en verrekend. 

De voorgaande berekeningen laten de waanzin zien van het schatten, forfaitair 
vakantietoeslag schatten en dus een geschatte vrijlating en het toerekenen naar de 
maand wat eigenlijk dus ook een schatting is, daar het niet wordt herleid naar het aantal 
daadwerkelijke  gewerkte en betaalde  aantal uren en minuten per periode.



Het vervolg.. 

Cliënt werd uit de uitkering gegooid toen hij meer dan 3 maanden inkomsten had 
boven de bijstandsnorm. De gemeente ging daarbij uit van de inkomsten voor de 25% 
vrijlating. Daarnaast ging de gemeente eraan voorbij dat cliënt inkomsten had inclusief 
vakantietoeslag en inclusief verlofuren. Als cliënt vakantie wil, zal hij hiervoor een 
bijstandsuitkering aan moeten vragen. 

Het bezwaar op fictief verrekenen is uiteraard door de gemeente gegrond verklaard en het 
niet goed toepassen van de vrijlating, subsidiair einde uitkering door inkomsten boven de 
norm, werd ongegrond verklaard. Hierop is beroep ingesteld en de rechtbank verklaarde 
het beroep gegrond. De gemeente is het hier echter niet mee eens en heeft hoger beroep 
aangetekend bij het CRvB. Dat is bijzonder te noemen omdat de rechtbank Rotterdam in 
haar uitspraak een aantal uitspraken van het CRvB ter onderbouwing had toegevoegd. 
Dit verhaal zal hopelijk in 2019 een goed einde krijgen. 

Drie verschillende punten.. 

In dit verhaal spelen drie punten die ervoor kunnen zorgen dat een werkende met een 
aanvullende bijstandsuitkering in de financiële problemen kan raken. Enerzijds door 
een maandelijks tekort vanwege het forfaitair verrekenen van vakantietoeslag over 
het salaris en het foutief schatten van inkomsten. Anderzijds door een mogelijk hoger 
bruto jaarinkomen door de 25% vrijlating van inkomsten uit werk (artikel 31 lid 2 sub n) en 
daardoor toeslagen belastingdienst zal moeten terugbetalen. We zullen deze punten even 
uit de doeken doen. 

Forfaitair vakantietoeslag

Jaarlijks stelt de overheid de normenbrief Participatiewet, IOAW, IOAZ vast waarin de 
normbedragen zijn opgenomen maar ook hoe gemeenten forfaitair de vakantietoeslag over 
inkomsten uit werk moeten verrekenen. Conform artikel 32 lid 2: “Middelen die het karakter 
hebben van uitgesteld inkomen worden in aanmerking genomen naar de periode waarin 
deze zijn verworven. Middelen die het karakter hebben van doorbetaling van inkomen over 
een periode worden in aanmerking genomen naar de periode waarin deze te gelde kunnen 
worden gemaakt.”

Er is een probleem met de formules die de gemeente hiervoor moet toepassen: ze kloppen 
niet met wat er werkelijk aan vakantietoeslag van de werkgever wordt ontvangen. In 
2017 ging de bijstandsgerechtigde hierdoor er zo’n 70 euro op jaarbasis netto op vooruit 
maar in 2018 en ook 2019 zijn de formules bijgesteld met als gevolg dat een alleenstaande 
bijstandsgerechtigde met een inkomen uit werk  van 732,34 euro of meer maar minder 
dan de bijstandsnorm een tekort heeft van zo’n 23 euro per maand. Dit wordt deels weer 
gecompenseerd als de vakantietoeslag en de reservering vakantiegeld over de uitkering 
worden uitbetaald maar op jaarbasis kijkt deze bijstandsgerechtigde nog altijd tegen een 
tekort van 180 euro netto aan. 180 euro netto onder de bijstandsnorm, alleen maar omdat 
je het grootste gedeelte van je inkomen zelf verdient. En werken zou lonen, toch?!? 

Schatten van inkomsten, fictief verrekenen

Het bovenstaande verhaal toont de chaos al aan. De gevolgen die we vaak zien, zijn 
onnodige vorderingen en bruto jaarinkomens die niets met de werkelijkheid te maken 
hebben. Als de chaos heel groot is, kan dit ook nog leiden tot problemen met de 
belastingdienst inkomstenbelasting en uiteraard met de toeslagen.  De gemeente Den Haag 
is hier heel goed in. Amsterdam snapt ook hoe je bijstandsgerechtigde met deze methode 
in de problemen kunt helpen. 



De vrijlating

Leuk en lief bedacht als stimulans om vooral toch ook maar een parttime baantje aan te 
pakken als je in de bijstand zit. Maar dan de uitvoering... Voormalig staatssecretaris van 
sociale zaken en werkgelegenheid, Jetta Klijnsma, beweerde bij hoog en bij laag dat de 
vrijlating van 25% van de inkomsten met een maximum van ongeveer 200 euro per maand 
geen gevolgen zou hebben voor de toeslagen. 
We spreken hier over een 1200 euro netto per jaar, dus zo’n 1800 euro bruto. Dat betekent 
dat de bijstandsgerechtigde 1800 euro bruto hoger uitkomt dan de bruto bijstandsnorm. In 
het verhaal over de jaaropgave hebben we al gezien wat dat doet met de toeslagen. 
Daarnaast heeft de vrijlating ook invloed op bijvoorbeeld kwijtscheldingen 
waterschapsbelasting en gemeentelijke belastingen. Bovendien kan het ook maar zo zijn 
dat deze bijstandsgerechtigde geen recht meer heeft op de individuele inkomenstoeslag 
en dat gedurende minimaal 3 jaar. Op deze manier kan een voordeeltje van 1200 euro netto 
meer leiden tot een verlies van zo’n 2000 euro. 
Werken zou lonen, toch?!? 

Het moet dus anders

Het forfaitair verrekenen van de vakantietoeslag met een door de overheid bedachte 
formule die niet klopt, is volkomen overbodig. De vakantietoeslag van de werkgever kan 
vrij exact berekend worden en die berekening is niet ingewikkelder dan de formule van de 
overheid. Heel simpel: reservering vakantietoeslag werkgever is minstens 8% van het bruto 
(CAO-gerelateerd kan dit percentage iets hoger zijn, te vinden op de loonstrook) dus neem 
8% van het bruto vermeld op de loonstrook en trek daar de inkomstenbelasting/premie 
volksverzekeringen van af en zie daar de netto reservering vakantietoeslag.  

Schatten en fictief verrekenen: expliciet verbieden en neem dat dan ook duidelijk op in de 
wet. Blijkbaar zijn de artikelen 45 lid 1 en 58 lid 4 nog niet duidelijk genoeg. 

De vrijlating moet een echte vrijlating zijn en zou wellicht betaald moeten worden uit de 
bijzondere bijstand zodat het voor de belastingdienst geen rol speelt en ook geen invloed 
heeft op kwijtscheldingen en de individuele inkomenstoeslag. Er zijn enkele gemeentes die 
hier oog voor hebben en de bijstandsgerechtigde compenseren hiervoor. 



MANTELZORG EN BIJSTAND
“Als u nu toegeeft dat u al samenwoont sinds 17 januari 2017, geven wij u geen boete.”

Waar gaat dit over? 
Meneer A en mevrouw B. 
Hij: zzp’er, verbrijzelt zijn been, kan niet meer werken, heeft geen inkomen meer. 
Zij: zit al geruime tijd in de bijstand, had een relatie met meneer A maar ze zijn nu goede 
vrienden. Zij verzorgt hem terwijl hij aan stoel en bed gekluisterd is vanwege dat been. 
Daarnaast heeft hij PTSS en lijdt hierdoor aan angstaanvallen, met name ‘s nachts. Daarom 
blijft zij een enkele nacht per week bij hem slapen maar de rest van de week verblijft zij in 
haar eigen huis, alwaar zij haar eigen was maar ook die van hem doet want hij kan het niet 
en de huishoudelijke hulp vanuit de gemeente doet het niet.
Hij: vraagt, op haar advies, op 17 januari 2017 een bijstandsuitkering aan want geen inkomen 
meer en het spaargeld is ook aan het einde. De huur van zijn huis kan hij niet meer betalen. 
Er is bijzondere bijstand aangevraagd om deze achterstand te voldoen. De achterstand 
bedroeg inmiddels twee maanden.

De gemeente verstrekt enkele voorschotten maar komt maar niet tot een definitieve 
beslissing. Op 20 april 2017 moet meneer verschijnen op een gesprek bij de gemeente 
betreffende zijn aanvraag voor een bijstandsuitkering. Mevrouw gaat mee als begeleider 
want hij zit in een rolstoel. Dat been is nog lang niet geheeld. 
In de loop van het gesprek wordt zij opeens het onderwerp van het gesprek. Er zou een 
fraudeonderzoek zijn gedaan door een sociaal rechercheur die al onder de heg zou hebben 
gelegen bij meneer vanaf het moment van aanvraag bijstand. Deze rechercheur zou hebben 
vastgesteld dat meneer en mevrouw zouden samenwonen. Uiteraard meldt mevrouw dat 
dit onzin is en dat zij slechts mantelzorger is van meneer. Ze hadden in het verleden wel 
een relatie gehad maar dat was voorbij. Wel zijn ze bevriend gebleven, zo meldde zij de 
ambtenaar. De betreffende ambtenaar hield echter voet bij stuk; er zou sprake zijn van een 
gezamelijke huishouding en daarop liet hij de zin volgen waarmee dit verhaal begint. 

Meneer en mevrouw kregen een paar minuten de tijd om een beslissing te nemen. Nu moet 
ik daarbij vermelden dat meneer, op grond van zijn riante huurachterstand, twee dagen 
voor dit gesprek via gerechtelijke uitspraak had vernomen dat hij per 1 mei 2017 zijn huis 
moest hebben verlaten. Een aanvraag bijzondere bijstand om de achterstallige huur alsnog 
te voldoen, was door de gemeente afgewezen, zo werd gemeld door de ambtenaar in het 
gesprek van 20 april 2017. 

Uiteindelijk stemden ze in met het ‘voorstel’ van de ambtenaar en meneer trok bij mevrouw 
in, ook al was dit huis voor twee personen veel te klein en absoluut ongeschikt voor iemand 
die niet mobiel is. 
Ze zouden, met terugwerkende kracht, een uitkering voor samenwonenden krijgen. De 
gemeente ging aan het rekenen. Het resultaat: de uitkering van mevrouw werd in zijn 
geheel teruggevorderd vanaf 17 januari 2017 t/m 30 april 2017. Meneer kreeg de uitkering 
voor samenwonenden, verminderd met de voorschotten die hij reeds ontvangen had. 
Mevrouw kreeg ook nog een boetebesluit schending inlichtingenplicht; 1100 euro. Geen 
100% boete want niet geheel verwijtbaar maar wel een recidive eroverheen want in het 
verleden had ze inderdaad de inlichtingenplicht geschonden. 
De totale rekening: bijna 3500 euro, te betalen aan de gemeente, van een 
bijstandsuitkering. Uiteraard gaf het nog wat gedoe met de belastingdienst. 



In bezwaar

Op de donderdag voor de hoorzitting die op maandag plaatsvond, ontvingen wij nog 
wat stukken van de gemeente. Belangrijke stukken, zo bleek na het lezen ervan. Een 
van de stukken was het rapport van de sociaal rechercheur die niets onrechtmatigs had 
opgemerkt. Mevrouw was inderdaad mantelzorger van meneer, bleef inderdaad weleens 
slapen maar er was geen sprake van een gezamelijke huishouding. De ambtenaar van het 
gesprek op 20 april 2017 had het hele samenwoonverhaal uit zijn duim gezogen. De reden? 
Dat is slechts een vermoeden: de gemeente was nalatig geweest en veel te laat met de 
beslissing op de aanvraag bijstand van meneer. Dat had binnen 8 weken gemoeten en dan 
is 3 maanden toch wel rijkelijk lang. 

De hoorcommissie heeft als advies gegeven het bezwaar gegrond te verklaren en het 
college was zo verstandig dit advies over te nemen want dit verhaal wilden ze inderdaad 
liever niet voor de rechter hebben. 

De herberekening van beide uitkeringen heeft nog enkele maanden geduurd waarbij 
de gemeente steeds opnieuw gecorrigeerd moest worden door de gemachtigde van 
mevrouw. De gemeente zat nogal laag met het bedrag waarvan zij vond dat betrokkenen 
recht op hadden. 

Eind goed, al goed maar dat heeft mevrouw alleen maar te danken aan het feit dat zij de 
juiste mensen kende die haar konden helpen en zijzelf ook behoorlijk goed wist hoe het 
bij een gemeente en de participatiewet werkt. Mensen die minder mondig en zelfredzaam 
zijn, worden zo geconfronteerd met boetes en vorderingen die niet terecht zijn en geraken 
daarmee in de schulden waar zij nauwelijks meer uit kunnen komen. 



SCHEIDEN VAN TAFEL, BED, TOESLAGEN EN BIJSTAND

Een scheiding is (bijna) nooit leuk te noemen en als je als voormalig koppel afhankelijk bent 
van overheidsvoorzieningen in het inkomen, wordt het ook nog heel ingewikkeld en een 
financiële uitdaging. 

Een praktijkvoorbeeld

Na een huwelijks-time out besloot zij te willen scheiden en het gezamelijk huis te gaan 
verlaten. Het wachten was op een betaalbaar huis via de woningbouwvereniging. Hij 
bleef in het huis wonen waar ze toen nog samen de kosten voor droegen. Op dat moment 
ontvingen zij samen een bijstandsuitkering naar de norm voor gehuwden, aangevuld 
met zorgtoeslag, huurtoeslag, kindgebonden budget voor twee kinderen en twee keer 
kinderbijslag. 
Op 14 november 2017 kreeg zij de sleutel van haar nieuwe huurhuis en op dezelfde dag 
werd er verhuisd. Ook de inschrijving in het BRP kwam op die datum te staan. 

Bijstandsuitkering

De bijstandsuitkering moest vervolgens omgezet worden van samenwonend naar twee 
uitkeringen naar de norm voor een alleenstaande. Dit is gebeurd conform de regels; 1 t/m 14 
november naar de norm voor samenwonenden en van 15 november t/m 30 november ieder 
naar de norm voor een alleenstaande. 
Dat gaf het volgende resultaat, naar de normen voor 2017; 

1 t/m 14 november: ieder een bedrag van 312,40 euro 
15 t/m 30 november: ieder een bedrag van 499, 83 euro. 
Een totaal van 812,23 euro per persoon. 
Dat is 124, 96 euro minder dan de 937, 19 euro bijstandsnorm 2017 voor een alleenstaande. 

Rekenkundig klopt het wel maar is het niet zo dat een bijstandsgerechtigde met zijn/haar 
inkomen, ongeacht de situatie, niet onder de alleenstaande norm zou mogen zakken? 
De vaste lasten en andere kosten lopen immers gewoon door en het grootste gedeelte van 
de maand kan men niet spreken van een gezamelijke huishouding.  

Ieder geval komen beiden nu 124,96 euro tekort naar de norm voor een alleenstaande en 
dat in een periode die toch al extra kosten met zich meebrengt. 

Toeslagen belastingdienst

Er is bepaald dat de toeslagen per maand betaald worden. In geval van samenwonen 
worden deze betaald aan de hoofdbewoner. Dit geldt voor alle toeslagen. De zorg- en 
huurtoeslag en het kindgebonden budget voor maand november zijn betaald op 20 
oktober. In dit voorbeeld verlaat zij het gezamelijk huis op 14 november en betaalt vanaf 
die datum de huur voor dat huis maar zij krijgt daarvoor geen huurtoeslag. Dit is ook 
achteraf niet gecorrigeerd want de belastingdienst stelt dat de toeslagen niet per halve 
maand betaald kunnen worden. Wijzigingen kunnen dus alleen in gaan per de eerste van de 
maand. 
Op 20 november werden de toeslagen voor de maand december uitbetaald. Aangezien 
de belastingdienst een verwerkingstijd kent van tenminste 5 weken, was het bedrag aan 
toeslagen gelijk aan de maand ervoor terwijl de situatie drastisch veranderd was. 
Het resultaat: zij kreeg nog geen toeslagen. Direct een liquiditeitsprobleem want zij zat 
met haar inkomen immers onder de bijstandsnorm voor alleenstaanden. De huur kon niet 
betaald worden. 



Hij had geen direct liquiditeitsprobleem maar wist al wel dat hij dit bedrag aan toeslagen 
niet zou mogen houden, er moest een deel van terugbetaald worden. 

Pas na een maand of drie was er met de toeslagen orde op zaken gesteld: hij moest 
inderdaad iets terugbetalen en zij kreeg met terugwerkende kracht alsnog haar toeslagen 
zodat ze de achterstallige huur kon voldoen. 
Overigens kreeg hij in januari 2019 een brief van de belastingdienst toeslagen dat de 
toeslagen over 2017 toch nog niet definitief waren vastgesteld. Of dit nou negatief of 
positief uitpakt, dat zal pas bekend zijn medio mei 2019. 

Ondertussen de scheidingsperikelen zelf en de financiële afwikkeling ervan: de gemeente 
zegt wij vullen niet aan want dat hoeven wij niet. Hij moet die eerste twee weken november 
2017 maar verhalen op zijn ex die het huis verlaten heeft en dan gaat het om de 25% van de 
huur van het huis waar zij samen woonden, een bedrag van 175 euro. Tevens zou hij dan 
ook maar een berekening moeten maken voor de overige vaste lasten van de eerste twee 
weken. Uiteraard was ex het hier niet mee eens dus ruzie. Daarnaast begon de gemeente te 
drammen over alimentatie en dat terwijl beide partijen in de bijstand zitten. 

In dit praktijkvoorbeeld gaat het wederom om mensen die ruime kennis hebben van hoe 
het werkt met de bijstandsuitkering en de toeslagen maar wederom konden financiële 
problemen niet voorkomen worden.

Het moet anders

Het lijken kleine bedragen, 125 euro hier, 350 euro daar, nog eens ergens 150 euro 
maar voor mensen op het absolute minimuminkomen zijn dit gigantische bedragen. 
Een betalingsachterstand kan leiden tot boetes waardoor een klein bedrag in no time 
verdubbeld wordt. 

Wijzigingen in persoonlijke situaties van burgers zou de overheid veel sneller moeten 
kunnen verwerken. Als burger kun je anticiperen op een nieuwe toekomstige situatie maar 
als de overheid niet mee anticipeert, houdt het op. 

De gemeente had in dit geval de bijstand voor beiden kunnen aanvullen tot ieder de 
norm van een alleenstaande. Een gemeente gaat niet failliet aan 250 euro, de burger op 
bestaansminimum wel. 

Een echtscheiding waarvan beide partijen willen dat het goed geregeld wordt zonder haat 
en nijd, kan ontaarden in een regelrechte vechtscheiding op het moment dat een overheid 
zich ermee gaat bemoeien. 
Een gemeente die gaat zitten drammen over alimentatie, is nou niet bepaald een stimulans 
om je best te gaan doen veel geld te gaan verdienen. 

Daarnaast is er nog een puntje: aansprakelijkheid voor de huurwoning. Zij stond ook 
vermeld op het huurcontract en dat is nog steeds zo, ondanks het feit dat zij daar niet meer 
woont. Dat houdt in dat als hij de huur niet betaalt, de woningbouwvereniging het bij haar 
kan gaan halen. Zo kun je je ex wel lekker etteren. 



PENSIOENPREMIE EN TOESLAGEN

Het verhaal van Roland Samuels, ondanks baan toch in armoede. Afgelopen december had 
het programma Pauw een item hierover en Roland was een van de gasten aan tafel. 

“Langzaam tikt de klok de laatste uren van 2018 weg richting 2019. Terugkijkend een zeer 
bewogen jaar met de volop hoogtepunten maar ook de nodige dieptepunten. 

Dit begon al in januari 2018 waarin mij door Gemeente Tilburg Werk En Inkomen werd 
verboden om na 6 jaar initiator en kartrekker van burgerinitiatief Stichting Social Energy 013 
nog enige vorm van coördinatie werkzaamheden te verrichten. 

Waarna ik in februari 2018 door diezelfde instantie het predicaat “grote afstand 
tot de arbeidsmarkt” kreeg opgeplakt. Gelukkig keerde dat net voor de 
gemeenteraadsverkiezingen toch nog ten goede omdat ik opeens toch mee kon doen in 
het Tilburgse vertrouwensexperiment in de groep 1 met eigen regie. Hierdoor werd op 
het laatste moment het coördineren van het tweede teeltseizoen en het managen van de 
groeiende community van Buurtmoestuin Korvel toch nog veilig gesteld. Wat afgelopen 
jaar naast de dagelijkse leiding ook een redelijk zware taak  in watermanagement bleek te 
zijn door de maanden van aanhoudende droogte die al in mei 2018 zijn intreden deed. 

Een hoogtepunt was natuurlijk ook het schitterende interview in het blad van “Wij 
Zijn Zet” waarin we alle plus- en minpunten van het reilen en zeilen van innovatieve 
burgerinitiatieven naar buiten konden brengen. Hierin waren ik en Jose van der Heijden 
van Contour de Twern aan het woord. Leuk was de ontmoeting die hieruit voortvloeide 
met,oude ‘muzikant Yuki Yaki’ , gedeputeerde Henri Swinkels. 

Een ander hoogtepunt was het bezoek van burgemeester Theo Weterings en De 
Broodpater Gerrit Poels aan onze fantastische ontmoetingsplek Buurtmoestuin Korvel. 

Helaas werd dit direct in juli 2018 gevolgd door een enorm persoonlijk dieptepunt. Ik 
werd door de Belastingdienst voor de tweede keer aangeslagen voor “straatgeld”. Na te 
terugbetalen van de 4500 euro van 2016 kwamen daar wederom ook nog 2000 euro aan 
toeslagen terugbetalen van 2017 bij. 
Ik had namelijk door mijn parttime baantje van 20 uur bij de StadsTuinderij Piushaven 
wederom enkele tientjes te veel ontvangen aan te vroeg uitgekeerde pensioenpremies 
waardoor ik opeen met een gigantische schuld te maken kreeg. En dreigde opeens in de 
armoede “terecht” te komen. Opeens zat ik weer aan de andere kant van de medaille. Niet 
dat deze armoede positie mij wereld vreemd is, het loopt al heel lang als rode draad door 
mijn leven heen. Zo werd mijn tweede natuur om van de nood een deugd te maken weer 
danig op de proef gesteld in 2018. 

Met mijn natuurlijke eigenverantwoordelijkheid, eigenwaarde en vindingrijkheid wist ik al 
in augustus 2018 dit te keren. Met dank aan het #vertouwensexperiment werd ik gelukkig 
alleen nog maar een “Werkende Armen”. Jammer dat deze betaalde baan slecht te 
combineren was met mijn werkzaamheden voor de Buurtmoestuin Korvel. Echter waren de 
inkomsten net wel voldoende om de “te veel ontvangen” toeslagen in termijnen terug te 
betalen. 

Als “werkende armen” sloot ik me dan ook onmiddellijk aan bij het stille protest van Anne 
Marie Akkermans over de groeiende tweedeling in de maatschappij  Het is genoeg geweest, 
Rutte! . Na een openbarend artikel in de de Volkskrant over dit item resulteerde dit in een 
nieuw hoogtepunt. Een uitnodiging bij het programma Pauw, niet een keer, niet twee keer 



maar zelfs ook nog een vervolg in het voorjaar van 2019. 

Deze problemen werden zelfs 19 december 2018 in het programma Pauw voorgelegd aan 
onze Premier Mark Rutte, Die verklaarde hier al 16 jaar van op de hoogte te zijn en het hem 
niet gelukt is dit te veranderen. Maar dat oplossingen voor deze “Armoedeval” nog te 
administratief kostbaar zijn . 

Gelukkig geeft deze politiek correcte reactie van Mark Rutte voldoende #Sociale Energie 
en Kracht om in 2019 door te stoten naar landelijke politiek met mogelijke oplossingen. De 
eerste afspraken met landelijke politieke en de tweede kamer zijn reeds gemaakt. 

Op naar een strijdbaar en Energiek 2019”

Roland Samuels

Toelichting: de feiten op een rijtje

Begin 2015 begon Roland met werk voor 6 maanden met behoud van uitkering via de 
Meesterbeurs, een initiatief om 50-plus bijstandsgerechtigden weer ‘aansluiting te laten 
vinden op de arbeidsmarkt’. Per gewerkte maand werd een premie uitgekeerd van 150 
euro, in het totaal voor Roland 900 euro. 
Vanaf september 2015 werd dit een regulier betaalde baan voor 20 uur per week, gevolgd 
door 24 uur betaald per week vanaf maart 2016. 
Bij het salaris in zat ook de pensioenpremie die een werkgever normaal gesproken in een 
pensioenfonds stort namens de werknemer. Roland had een ‘vrij’ beroep en was schijnbaar 
niet pensioenplichtig. De salariëring werd verzorgd via een payrollconstructie. 
Roland wilde toch een ‘potje voor later’ creëren en stortte een deel van zijn salaris op 
een spaarrekening. Dat lijkt uiteraard een logische en verstandige keuze. Helaas, de 
belastingdienst dacht daar anders over. Hij kwam met zijn bruto jaarinkomen boven de 
22.000 euro en dat betekende 4500 euro toeslagen terugbetalen over het jaar 2016. In 
2017 kwam daar nog eens 2000 euro terug te betalen toeslagen bij omdat in dat jaar zijn 
inkomen net een paar tientjes boven de toeslaggrens uit kwam. Wederom doordat bij zijn 
salaris ook de pensioenpremie werd uitbetaald. 
6500 euro schade, veel meer dan dat hij aan pensioenpremie netto heeft ontvangen en 
geen ‘potje voor later’. 
En werken zou lonen, toch?!? 

Wat had Roland moeten doen

De werkgever/payrollbedrijf verzoeken het gedeelte van het bruto dat pensioenpremie is, 
laten storten namens hem in een pensioenfonds of zelf een pensioenfonds regelen en het 
daar in storten. Vervolgens op de belastingaangifte dit als aftrekpost opvoeren zodat zijn 
brutojaarinkomen lager zou worden en hij geen toeslagen had hoeven terugbetalen. 

Het moet anders

De informatievoorziening van werkgevers of gelijk gesteld daaraan, betreffende de 
pensioenregeling, dient veel beter te zijn. Het lijkt me de taak van de overheid om 
werkgevers hierop te wijzen. Tevens zou de informatievoorziening betreffende pensioenen 
sowieso ook vanuit de overheid veel beter moeten. Het is teveel zoeken en niet altijd 
duidelijke of eenduidige informatie. 



ONTSLAGVERGOEDING EN TOESLAGEN

Via de social media werd ons het volgende verhaal aangereikt: 

“In 2013 moest ik vertrekken bij mijn werkgever en eind december kreeg ik een 
ontslagvergoeding mee. Ontslagvergoeding die ik eigenlijk zou moeten inzetten om zo snel 
mogelijk weer aan het werk te komen door bijvoorbeeld bijscholing. De belastingdienst had 
echter een andere mening: de ontslagvergoeding telde mee voor mijn brutojaarinkomen 
voor 2013 en ik moest over heel 2013 alle toeslagen terugbetalen. “

Via de website van de woonbond kwamen we een soortgelijk geval tegen. 
“Ontslagvergoeding heeft wrange gevolgen voor huurders

Voor mensen die huurtoeslag krijgen heeft een ontslagvergoeding vaak wrange gevolgen. 
Een huurder uit Overijssel kan daarover meepraten. Hij moest de Belastingdienst zelfs méér 
terugbetalen dan hij netto aan ontslagvergoeding kreeg.  Oneerlijk, erkende de rechter, 
maar alleen de wetgever kan dat veranderen.” 
Een artikel van 14 september 2018. 

Het bijbehorende nummer van de rechtzaak: ECLI:NL:RBOVE:2018:3093 
Inhoudsindicatie: “Awir biedt verweerder geen mogelijkheid om transitievergoeding als 
bijzonder inkomen bij de berekening voor de huurtoeslag buiten beschouwing te laten; 
aanpassing van de Awir is taak van de wetgever; beroep ongegrond.”

Een klein onderzoekje 

We nemen een fictieve alleenstaande persoon en we noemen hem Willem, 47 jaar. Willem 
heeft tien jaar bij één bedrijf gewerkt. In december 2018 wordt hij ontslagen en hij krijgt een 
transitievergoeding mee. Deze wordt met zijn laatste salaris in december uitbetaald.
Willem had een bescheiden salaris van 20142 euro bruto per jaar en hij heeft een sociale 
huurwoning waarvoor hij 700 euro per maand moet betalen. Willem kreeg het hele jaar 237 
euro huurtoeslag en 94 euro zorgtoeslag, totaal 331 euro per maand, 3972 euro per jaar. 
Willem’s transitievergoeding bedraagt 5593 euro bruto, waar hij 3308 euro netto van 
overhoudt. 
Een half jaar later krijgt Willem tot zijn grote schrik een enorme rekening van de 
belastingdienst Toeslagen: 3552 euro toeslagen terugbetalen!! 
Het rekensommetje van de belastingdienst: 
Bruto loon:   20142
Transitievergoeding:  5593
Totaal:    25735 bruto belastbaar loon. 

Recht op huurtoeslag met een dergelijk bruto jaarinkomen is 0,00 euro. Recht op 
zorgtoeslag: 35 euro per maand, 420 euro per jaar. 
Ontvangen toeslagen:  3972
Recht:    420
Terug te betalen:  3552

Wat hield Willem ook weer netto over van zijn transitievergoeding? 3308 euro... 
3308 - 3552 = -244 euro. 
En daar heb je dan tien jaar lang tegen een bescheiden salaris voor gebuffeld; een extra 
zakcentje voor de belastingdienst of de welbekende sigaar uit eigen doos maar dan wel een 
hele dure die niet smaakt. Bijscholing, opleiding waarvoor de transitievergoeding eigenlijk 
bedoeld is, dat kan dus niet. 



Proefberekening excl. transitievergoeding

Proefberekening incl. transitievergoeding

Huurdersdiscriminatie!

En als Willem in plaats van een huurhuis nou een koopwoning had gehad en dus 
hypotheekrenteaftrek? Dan had hij uiteraard geen recht gehad op huurtoeslag maar wel op 
zorgtoeslag waarvan hij een deel moet terugbetalen, 708 euro. Maar wellicht kon Willem 
door een hoger bedrag aan afgedragen loonbelasting wel de volledige HRA benutten, 
hetgeen dan zou leiden tot een teruggave loonbelasting. Vast staat dat Willem in plaats 
van een netto achteruitgang van 244 euro in ieder geval 2600 euro netto overhoudt 
van zijn transitievergoeding. Willem besluit zich te laten omscholen van dit financiële 
meevallertje en vindt binnen een jaar weer een passende baan. Daarnaast kon Willem de 
opleidingskosten aftrekken van de belastingen. 

Bal bij de wetgever

De rechter heeft de bal al bij de wetgever neergelegd en wij sluiten ons daarbij aan. 
Verander de Awir; een transitievergoeding is een bijzondere verloning en dient daarom 
buiten beschouwing te worden gelaten bij de vaststelling van het bruto jaarinkomen. 



DE LATENTE BELASTINGVORDERING,
DE GEMEENTE WILDE HET INPIKKEN... 

Harry had een leuke eigen bedrijf maar helaas, mede door de bankencrisis, ging hij failliet. 
Hij klopte aan bij de gemeente voor een bijstandsuitkering en kreeg deze toegekend. 
Ondertussen werd een keer aangifte gedaan bij de belastingdienst en daar rolde een 
teruggave loonbelasting uit; verrekenbaar verlies uit werk en wonen, c.q. verrekenbaar 
ondernemersverlies.  Dit bedrag, á 815 euro, werd gestort op de rekening waar de curator 
beschikking over had maar Harry niet. De gemeente kon dit zien via SUWI-inkijk en wilde dit 
bedrag terugvorderen van Harry want een teruggave van de belastingdienst is conform de 
participatiewet inkomen c.q. behoort tot de middelen en dient verrekend te worden met de 
uitkering, zo vond de gemeente. Harry kreeg hiervan een besluit van de gemeente. Hierop 
werd bezwaar gemaakt want Harry had geen beschikking over die 815 euro. Dit behoorde 
tot de faillissementsboedel. De gemeente verklaarde het bezwaar ongegrond dus door 
naar de rechter. 

Ter zitting rechtbank Rotterdam

De vraag van de rechter aan de gemeente: “Had meneer er beschikking over, ja of nee? 
Antwoord gemeente: “Nee.”
Rechter: “Dan kunt u dit bedrag niet vorderen van appellant.” 
Gemeente: “Ja, maar dan betalen wij mee aan de schulden van meneer!”
Rechter: “Tja, dat doen we in dit land allemaal.”
Gemeente op mompeltoon: “Dan vorderen we het wel op een andere manier terug..”
De rechter fronste haar wenkbrauwen. 
Uitspraak: de gemeente mocht dit bedrag niet gaan vorderen bij meneer omdat hij er 
domweg niet de beschikking over had en ook nooit gehad heeft. De laatste opmerking 
van de gemeente zal de rechter ten opzichte van gemeente niet mild gestemd hebben. Wij 
noemen de houding van de gemeente minachting jegens de rechtbank. 

Latente belastingvordering, wat is dat eigenlijk?

Niet benoemd in de Participatiewet maar komt wel regelmatig voor; verrekenbaar verlies 
uit werk en wonen, verrekenbaar ondernemersverlies.
Ook wel de latente belastingvordering genoemd. 
Conform artikel 3.150 van de wet op de inkomstenbelasting 2001 is dit te verrekenen met 
de te af te dragen inkomstenbelasting, ongeacht waar dat inkomen vandaan komt. Het te 
verrekenen bedrag kan ook nooit hoger zijn dan het bedrag dat aan inkomstenbelasting is 
afgedragen. 
Een cliënt die een latente belastingvordering heeft, kan het totaalbedrag aan afgedragen 
loonbelasting terug krijgen, tot een maximum wat nog verrekenbaar is. De belastindienst 
bepaalt dat bedrag. Veel gemeenten zien dit als inkomsten, of zoals een gemeente 
beweert; ‘wij hebben de belastingen afgedragen, het komt ons toe!’
Beide zienswijzen zijn echter niet correct. De gemeente is, net als een werkgever of andere 
uitkeringsinstantie, slechts inhoudingsplichtig.

Wat vindt de staatssecretaris van sociale zaken en werkgelegenheid? 

We hebben de kwestie latente belastingvordering voorgelegd aan enkele kamerleden van 
de SP en zij hebben namens ons de volgende vraag gesteld aan Staatssecretaris  Van Ark 
van sociale zaken en werkgelegenheid: 



“Enkele gemeenten zien verrekenbaar verlies als inkomsten en brengen dit in mindering op 
de bijstandsuitkering; er zijn echter ook gemeenten die het niet zien als inkomen maar wel 
als vermogen om het vervolgens te toetsen aan de vermogensgrens; is verrekenbaar verlies 
(ondernemers)verlies inkomen? Is verrekenbaar verlies uit werk en wonen inkomen? Wilt u uw 
antwoord juridisch onderbouwen?”

Antwoord van de Staatssecretaris: 

“Of verrekenbaar verlies tot inkomens- of vermogenscomponent moet worden gerekend bij 
de bijstandsverstrekking, is afhankelijk van de periode waarop het inkomen betrekking heeft. 
Als het verrekenbaar verlies betrekking heeft op een periode in het verleden waarin geen 
bijstand is verstrekt, dan dient het inkomen uit verrekenbaar verlies als vermogenscomponent 
te worden beschouwd. “

Als een cliënt een latente belastingvordering heeft, zal dus moeten worden gekeken naar 
de periode in welke deze verworven is. Is het verworven in de periode voor de bijstand, dan 
dient het bedrag getoetst te worden aan de vermogensgrens. 
Alles dat boven de vermogengrens komt, mag verrekend worden met de (aanvullende) 
bijstandsuitkering, het overige dient vrijgelaten te worden. 
Echter, enkele gemeenten (voor zover bij ons bekend) vinden dat hen toekomt omdat 
de gemeente de belastingen over de bijstandsuitkering heeft afgedragen dus vordert de 
gemeente dat van de bijstandsgerechtigde of verrekent het met de bijstandsuitkering. In 
het geval van een faillissement heeft de bijstandsgerechtigde er geen beschikking over en 
dan zou een vordering door de gemeente leiden tot een extra schuld. 

Als de gemeente de latente belastingvordering vrijlaat, zou de bijstandsgerechtigde dit 
bedrag kunnen gebruiken voor bijvoorbeeld het starten van een nieuwe onderneming of 
bijscholing/omscholing en zo sneller uit de uitkeringssituatie kunnen komen. 



ARTIKEL 52 PW; HET VOORSCHOT
Hans (62) is ondernemer, heeft een geweldig leuk product ontwikkeld maar loopt nu tegen 
een kip-eiverhaal aan dat krediet heet; je moet eerst aantonen dat je het niet nodig hebt. 
Maar Hans heeft het wel nodig, anders kan hij zijn product niet laten draaien. Ondertussen 
zit Hans zonder inkomsten, loopt een huurachterstand op, leent bij zijn kinderen, vult 
het ene gat met het andere totdat er alleen nog maar een groot gat is. Hans vraagt een 
bijstandsuitkering aan, moet daarvoor uiteraard allerlei stukken aanleveren waaruit blijkt 
dat hij geen inkomsten en geen vermogen heeft. Hans heeft alleen een flinke schuld maar 
omdat hij internationaal werkt, heeft hij ook bankrekeningen in het buitenland. De leningen 
van zijn kinderen pinde hij zelf met de creditcard van zijn kinderen. Al met al toch wel wat 
rommelig maar duidelijk is wel dat hij geen inkomsten heeft en geen vermogen. 

De gemeente wilde Hans direct in een Work-fast traject zetten om werkervaring op te doen 
en werkfit te worden. Nog voordat er een beslissing op de aanvraag is genomen.... 
Omdat de gemeente vond dat het recht op bijstand nog niet vastgesteld kon worden, wilde 
de gemeente geen voorschot conform artikel 52 participatiewet uitbetalen. 
Een paar dagen later werd de aanvraag van Hans afgewezen omdat er ‘stukken’ ontbraken. 
Hans zou geen verklaring kunnen geven voor waar hij van geleefd heeft voor de 
bijstandsaanvraag. Hans had wel een verklaring gegeven maar daar ging de gemeente niet 
mee akkoord omdat de gemeente het niet begrijpt. Hans heeft met meerdere creditcards 
geld heen en weer geschoven zodat geen van de creditcards te ver in het rood zou gaan. 
Totdat het niet meer ging. Hans zou nu de creditcardgegevens van zijn kinderen moeten 
overleggen.. 
Hans heeft weer opnieuw een bijstandsuitkering aan moeten vragen, deze loopt nog. 

Wat ging er nou eigenlijk mis? 

De participatiewet is volkomen onbegrijpelijk voor mensen die er nooit iets mee te maken 
hebben gehad. De wet is te onlogisch voor mensen die in staat zijn logisch te denken. 
Daarnaast is Hans ondernemer en gewend zijn zaken op zijn manier te regelen, soms buiten 
de lijntjes te kleuren als dat zo uitkomt. Daar begrijpt de gemiddelde uitkeringsconsulent 
natuurlijk weer helemaal niets van en houdt vast aan protocollen en andere vaststaande 
kaders. Hans liep compleet vast in het labyrint van de participatiewet en begreep al 
helemaal niet waarom hij in een traject moest terwijl hij geen inkomen heeft. Werkervaring? 
Werkfit worden? Hans is niet werkloos, hij heeft geen inkomen en dat is iets totaal anders.

Artikel 52 participatiewet: 
1 Het college verleent uiterlijk binnen vier weken na de datum van aanvraag en vervolgens 
telkens uiterlijk na vier weken, bij wijze van voorschot algemene bijstand in de vorm van een 
renteloze geldlening, zolang het recht op algemene bijstand niet is vastgesteld. De eerste zin is 
niet van toepassing indien:

a. de belanghebbende de voor de vaststelling van het recht op algemene bijstand van belang 
zijnde gegevens of de gevorderde bewijsstukken niet, niet tijdig of onvolledig heeft verstrekt 
en hem dit te verwijten valt, dan wel indien de belanghebbende anderszins onvoldoende 
medewerking verleent;

b. bij de aanvraag duidelijk is dat geen recht op algemene bijstand bestaat.

Een heel duidelijk wetsartikel waarover je niet lang hoeft te discussiëren. Met betrekking 
tot Hans: Hij had gewoon vier weken na zijn bijstandsaanvraag een voorschot moeten 
krijgen. Hij was nog bezig met de nodige stukken bij elkaar te verzamelen, hij heeft een 
verklaring gegeven waarvan hij geleefd heeft dus in de zin van sub a. valt hem niets 



te verwijten. Sub b. is ook niet van toepassing want de gemeente heeft niet kunnen 
vaststellen bij de aanvraag dat er geen recht op bijstand zou zijn. 

Wellicht was het beter geweest als Hans werd geïnformeerd over de mogelijkheden van de 
Bbz en hij had doorgestuurd moeten worden naar het Regionaal Bureau Zelfstandigen. Via 
de Bbz had hij de mogelijkheid gehad zijn product de benodigde boost te geven maar de 
gemeente waar Hans woont, heeft geen kaas gegeten van ondernemen. Om die reden is 
de informatievoorziening slecht te noemen en wijst de gemeente een bijstandsaanvraag af 
omdat ze het te ingewikkeld vindt. 

De gevolgen: een verdere huurachterstand, dus dreigende huisuitzetting en achterstanden 
bij andere instanties. Daarnaast is er geen geld voor de dagelijkse boodschappen. Hierdoor 
dreigt Hans in een vicieuze cirkel terecht te komen van geen adres meer te hebben en 
daardoor ook geen inkomen meer te kunnen vergaren. Andersom: geen inkomen en je kunt 
geen adres regelen want iets huren, dat gaat niet zonder inkomen. 

De zaak van Hans loopt nog. Misschien dat hij alsnog een bijstandsuitkering krijgt en 
daarnaast parttime onderneemt. Dan wel dat hij een aanvraag Bbz kan doen en begint er 
weer een nieuw hoofdstuk. 



PRE-PENSIOEN EN IOAW

Frans ontvangt een IOAW uitkering naar de norm voor samenwonenden en hij heeft een 
pre-pensioentje van zo’n 200 euro netto. Dit wordt gezien als voorliggende voorziening op 
de IOAW en wordt dus verrekend. 
De IOAW is een bruto uitkering die netto gelijk zou moeten zijn aan de bijstandsuitkering. 
Bij een IOAW wordt het bruto van de voorliggende voorziening verrekend met het bruto 
van de IOAW. Netto heeft dit echter tot gevolg dat de betrokkene onder de voor hem 
geldende bijstandsnorm komt. In het geval van Frans is dit zo’n 250 euro per jaar. Zijn pre-
pensioen begon in november 2015 en eindigde in november 2018 en dat heeft hem dus zo’n 
750 euro netto gekost. 

Wat vindt de gemeente? 

De gemeente stelt zich op het standpunt dat meneer dan maar een aanvullende 
participatiewet uitkering had moeten aanvragen. Maar de IOAW is er niet voor niets: er 
is geen vermogenstoets dus eventuele spaarpotjes voor de oude dag hoeven niet eerst 
‘opgegeten’ te worden. De bijstandsuitkering kent wel een vermogenstoets dus Frans had 
dan eerst zijn spaarpotje voor later leeg moeten gooien. 
Helaas was de rechter het eens met dit standpunt. 

De gemeente wordt hier heel blij van. Die is er namelijk bruto zo’n 12.000 euro beter van 
geworden. 
Hoe kan dat? 
Het uitkeringsbudget voor de bijstand, IOAW, IOAZ en de Bbz wordt in vier termijnen 
bruto aan de gemeente uitgekeerd. Het budget dekt de volledige bruto kosten van 
elke uitkeringsgerechtigde die in de gemeente geregistreerd staat, ongeacht of deze 
uitkeringsgerechtigde een voorliggende voorziening heeft. Dit geld is niet geoormerkt en 
wat er over blijft, mag de gemeente in haar pot algemene middelen steken. 

Dit moet anders

De gemeente had Frans gewoon uit de IOAW moeten aanvullen tot de voor hem geldende 
bijstandsnorm. Als je als gemeente 4000 euro per jaar overhoudt op het BUIGbudget van 
Frans, kun je best die 250 euro netto aanvullen. 
Het kan niet zo zijn dat mensen in het verleden hebben gezorgd voor een potje voor de 
oude dag, dat dit opgesoupeerd wordt door de gemeente c.q. overheid als de burger 
toevallig op een ongelukkig moment zijn baan kwijt raakt en niet meer aan de bak komt. 



CONCLUSIE

De betrokken partijen in dit naslagwerk zijn de minsteries van Financieën en Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, gemeenten, Belastingdienst, Sociale Verzekeringsbank en de burger. 
Dit toont eigenlijk al aan dat bij mogelijke oplossingen meerdere partijen betrokken zullen 
zijn want we hebben te maken met verschillende wet- en regelgeving die soms tegenstrijdig 
zijn aan elkaar. Wat we in eerste instantie zouden moeten bepalen is welke wet- en 
regelgeving voorliggend is. 
In onze ogen grondwet, burgerlijk wetboek en vervolgens de belastingwetten. De 
Participatiewet kan in ieder geval niet voorliggend zijn aan overige wetgeving. Daarnaast 
kent de Participatiewet ook nog 355 verschillende interpretaties in de vorm van 
gemeentelijke verordeningen.  

In het kader van de participatiewet dienen woorden als ‘redelijkerwijs’, ‘beschikking hebben 
over, ‘een maand’, ‘een periode’, ‘fiscaal genietingsmoment’ nader gedefinieerd te worden. 
Dit suggereert gelijk al dat bij deze simpele woorden en uitdrukkingen er al heel veel fout 
gaat. 

Definities volgens de encyclopedie:

• redelijkerwijs: rechtswetenschap: met verstand geredeneerd; billijkheidshalve.
• beschikking hebben over: in bezit hebben, in bezit zijn van.
• een kalendermaand: een twaalfde deel van een jaar, minimaal 28 dagen, maximaal 31 

dagen
• een periode: is een bepaalde tijdsduur die duidelijk of minder duidelijk is afgebakend
• Fiscaal genietingsmoment: is het moment waarop het loon:
1. wordt betaald;
2. wordt verrekend;
3. ter beschikking van de werknemer wordt gesteld;
4. rentedragend wordt; of
5. vorderbaar en tevens inbaar wordt.

Het zou toch zo fijn als in heel Nederland de Participatiewet consequent en gelijkwaardig 
wordt uitgevoerd. We beperken ons, in lijn met dit naslagwerk, tot slechts enkele artikelen. 

Waar de gemeente zich voornamelijk lijkt te richten op de artikelen in de Participatiewet die 
betrekking hebben op controleren, handhaven, afstemmen en sanctioneren, hebben wij 
ons in de werkwijzer inkomstenverrekening participatiewetuitkering gericht op de artikelen 
die gaan over inkomsten, middelen en vorderen. De bijstand is tenslotte een aanvulling op 
je eigen inkomen! 

Met betrekking tot het onschuldig in de schulden geraken; zoals al aangegeven, de 
definities van toch niet al te ingewikkelde uitdrukking, leidt al tot problemen. Het foutief 
verrekenen, op het verkeerde moment verrekenen, het kan leiden tot een hoger bruto 
jaarinkomen dan voorzien dus invloed op de toeslagen van de belastingdienst. Tel daarbij 
op de hinderlijke gewoonte van gemeenten de bijstandsgerechtigde te zien als potentieel 
fraudeur en daarom voornamelijk inzet op controleren, handhaven, afstemmen en 
sanctioneren. 
Tegelijkertijd is de Participatiewet een verdienmodel geworden voor gemeenten: elke 
voorliggende voorziening op de participatiewet leidt direct tot winst voor de gemeente. 
Dat geldt ook voor het opleggen van maatregelen en boetes. Terecht of onterecht; de 
gemeente mag het niet uitgegeven BUIGbudget in de pot algemene middelen stoppen 
evenals alle middelen uit een voorliggende voorziening.



Indien de bijstandsgerechtigde in bezwaar gaat tegen het opleggen van een maatregel, 
zit er minstens 3 maanden tussen het opleggen van een maatregel en de beslissing op 
bezwaar. Wordt het bezwaar ongegrond verklaard en wordt er in beroep gegaan bij de 
rechtbank; tel er nog maar minstens 6 maanden bij op. Hier ook een ongegrondverklaring 
en hoger beroep bij het CRvB? Houd maar rekening met twee jaar. Stel dat het CRvB 
oordeelt dat het hoger beroep gegrond is, kan het nog wel zo’n 3 maanden duren voordat 
de burger zijn geld terug heeft. 

Het fiscaal genietingsmoment in combinatie met beschikking hebben over is heel boeiend. 
Een leuk voorbeeld is de gemeente die de betaaldatum van de uitkering in de opvolgende 
maand heeft staan. We nemen de maand december als voorbeeld. Het recht op uitkering 
wordt vastgesteld over de kalendermaand december, de verworvenheid ligt dus ook in 
december en de uitbetaling volgt in januari. Gemeenten mogen deze uitbetaling waarvan 
je logischerwijs zou denken dat deze fiscaal gezien bij het nieuwe jaar hoort, meetellen 
voor het oude jaar, mits ze dat consequent doen voor alle bijstandsgerechtigden in de 
betreffende gemeente. 

Dan nu in combinatie met het UWV. Het UWV stelt het formulier inkomstenopgave 
op de eerste van de nieuwe maand beschikbaar, niet eerder. Daarop moet de 
uitkeringsgerechtigde de inkomsten van de maand ervoor doorgeven. Om het eenvoudig 
te houden; de inkomsten zijn 0,00 euro. Het UWV betaalt na ongeveer een week de 
WW-uitkering. Inkomsten waarbij de verworvenheid in december ligt, maar door het 
UWV dus pas in januari uitbetaald behoort bij het nieuwe fiscale jaar. Echter wordt door 
enkele gemeenten verrekend met de uitkering van december het afgelopen jaar. Het 
nieuwe jaar is dus fiscaal gezien te hoog en dat heeft direct gevolgen voor de toeslagen. 
Een terugvordering toeslagen ligt in het verschiet. Zouden de inkomsten van de WW, 
ontvangen in januari, verrekend zijn met de bijstandsuitkering van januari, was er fiscaal 
gezien geen probleem geweest.

Toeslagen

De toeslagen worden bij voorschot verstrekt en pas in het opvolgende jaar na de IB 
aangifte definitief vastgesteld. Op het moment dat er dan een terugvordering ontstaat 
heb je twee mogelijkheden, je hebt de keus om dit in 1 keer terug te betalen en anders 
gaan ze het verrekenen met je toeslagen voor het lopende jaar. De gevolgen zijn een lager 
gezinsinkomen wat direct leidt tot liquiditeitsproblemen met mogelijk betalingsproblemen, 
achterstanden in betalingen en dus een enorm verhoogd risico op problematische 
schulden.

Dit moet echt anders, natuurlijk kan iedereen op toeslagen.nl zijn inkomen aanpassen en 
na 5 weken zal de verandering zichtbaar zijn in de hoogte van de toeslagen. Echter bij een 
gewijzigde gezinssamenstelling en of verhuizing heeft de belastingdienst hier maximaal 
13 weken de tijd voor. De oplossing 1 contactpersoon, die direct de gewijzigde situatie 
kan toepassen en veranderen. Ook zou het mogelijk moeten zijn dat een burger direct de 
hoogte van zijn toeslagen kan verlagen.

De beslagvrije voet dient ten allen tijden gewaarborgd te zijn, toeslagen krijgt men 
tenslotte niet voor niets. Toeslagen zijn noodzakelijk om in het levensonderhoud te 
kunnen voorzien een vermindering van toeslagen leidt direct tot problemen in het 
levensonderhoud. Dat de beslagvrije voet middels de VTLB-calculator voor nagenoeg 
alle bijstandsgerechtigden, of personen met een gelijk inkomen in een gelijke situatie 
betekent dat er niets gevorderd kan worden, geeft al de noodzaak hierin aan. Er kan, 
rekeninghoudend met de VTLB-calculator, niets worden teruggevorderd. We moeten dus 
voorkomen dat mensen onnodig met terugvorderingen worden geconfronteerd. Snelheid 
in verwerking van gewijzigde situaties is dus een prioriteit.



Uitvoering wet- en regelgeving

Waar zit hem nu de eerste prioriteit is dat aanpassing van wet- en regelgeving of zit het de 
uitdaging meer in de uitvoering ervan. 

Als we kijken naar de Participatiewet artikel 31, 32, 34, 45, 52 en 58 dan kunnen wij 
constateren dat er hier slechts een paar verduidelijkingen noodzakelijk zijn. Het gaat hier in 
de uitvoering mis, de wet wordt niet correct toegepast. Bij een correcte toepassing zullen 
veel burgers een stuk vrolijker worden en weten waar ze aan toe zijn.

Als het gaat om toeslagen dan zit de problematiek voornamelijk in de wet- en regelgeving. 
Het achteraf bepalen van het inkomen over het voorliggende jaar is een te grote periode 
van onzekerheid. En moeten we niet net als bij de bijstandsuitkering gewoon stellen wij 
vullen u per maand aan tot de norm die in die maand voor u geldt? 
Hiermee creëer je duidelijkheid en transparantie. 

Awir: moet verruimd worden. 

Het even op papier zetten van een paar oplossingen is natuurlijk makkelijk. Makkelijker dan 
de daadwerkelijke oplossing doorvoeren, dat realiseren wij ons ook. Om die reden zouden 
we graag in opbouwend gesprek willen gaan met elke partij die betrokken is bij deze 
wetgeving en uitvoering waarin burgers vastlopen. 
• Wat is nu al mogelijk? 
• Wat dient er te gebeuren op bijvoorbeeld ICT-gebied?
• De juiste gegevens aan elkaar koppelen en welke gegevens moeten dat zijn? 
• Een speciale afdeling binnen de afdeling Belastingdienst/toeslagen die zich 

specialistisch bezighoudt met samenstelling huishouding en wijzigingen daarbinnen. 
Daarbij moet het mogelijk zijn met een telefoontje wijzigingen door te geven i.c.m. 
inloggen door de burger op toeslagen.nl. 

• Uitvoering van de participatiewet; moet meer gericht zijn op het correct aanvullen van 
het eigen inkomen in plaats van handhaven en sanctioneren.

• Geen gemeentelijke beleidsvrijheid in het sociaal domein. Het moet niet zo zijn dat 
burgers sociaal asiel moeten aanvragen in een andere gemeente omdat hun eigen 
gemeente er een puinhoop van maakt. 

• Buiggelden dienen geoormerkt te zijn en mogen niet vloeien naar de algemene 
middelen pot, dit geldt ook voor de inkomsten voorliggende voorzieningen. Daarnaast 
dient iedere besparing voor de gemeenten (het inzetten van bijstandsgerechtigden 
bij eigen sociale werkvoorzieningen of anderszins waar de gemeente aandeelhouder 
of participant is) gezien te worden als betaalde arbeid. De gemeente vult op dat 
moment zelfstandig de buiggelden aan uit hun algemene middelenpot. Hiermee zijn 
uitkeringsgerechtigden geen verdienmodel meer voor de algemene middelenpot. Het 
vermoeden is dat mensen bewust in de bijstand worden gehouden.

Dit boekwerk is niet af. Het gaat nu te ver om heel diep op de materie in te gaan. Vrijwel 
ieder verhaal is groter dan hierin beschreven staat. Uiteraard kunnen wij alle cases wel 
volledig uit de doeken doen in bijvoorbeeld een gesprek, mocht er behoefte zijn aan meer 
achtergrondinformatie. 

Het goede nieuws is dat wet- en regelgeving ook nooit af zijn; we denken graag met u mee 
hoe het beter, goedkoper en leuker kan. 
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